®

Check for
updates

Monetare Bewertung von Daten im
Kontext der Rechnungslegung

Ansatze zur Datenbilanzierung

Hannah Stein und Wolfgang Maal3

Zusammenfassung

Daten gehoren zu den wertvollsten immateriellen Vermogensgegenstinden unserer
Zeit. Obwohl Unternehmen beildufig massenhaft Daten mit hohen potenziellen
Werten sammeln, werden diese Vermogenswerte in der Regel nicht in der Unter-
nehmensbilanz abgebildet. Dieser Beitrag erldutert bestehende Probleme im Kontext
der Bewertung und Bilanzierung von Daten, die sich aus der spezifischen Beschaffen-
heit von Daten ergeben. Hierzu werden die besonderen Eigenschaften von Daten
bestehenden Bewertungsansitzen aus der Rechnungslegung gegeniibergestellt. Darauf
basierend werden Vorschlige zur Modifikation bestehender Bewertungsmethoden
abgeleitet und exemplarisch auf eine Datenbank angewandt. Abschliefend werden
Perspektiven fiir die Datenbewertung und -bilanzierung skizziert.

7.1 Einleitung

Daten werden als Ol des 21. Jahrhunderts bezeichnet [1]. Fiir Unternehmen stellen Sie
den signifikantesten immateriellen Vermogensgegenstand dar [2]. Zahlreiche Unter-
nehmen werden primir danach bewertet, wie viele Daten sie angesammelt haben [3].
Dies wird auch durch die mittlerweile fiinf wertvollsten Unternehmen der Welt belegt:
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diese sind allesamt Technologiekonzerne, wie beispielweise Google oder Amazon [4].
Daten ermoglichen es Unternehmen ihre Prozesse und Entscheidungsfindung zu ver-
bessern, neue Dienstleistungen und Produkte anzubieten sowie bestehende Geschifts-
modelle zu erweitern oder neue zu entwickeln [5, 6]. Weiterhin haben immaterielle
Vermogensgegenstinde wie Daten einen Wert, da von ihnen ein zukiinftiger monetérer
Nutzen erwartet werden kann [7]. Trotz der hohen Relevanz von Daten werden sie selten
in Bilanzen und Jahresabschliissen beriicksichtigt [8]. Das ist lediglich der Fall, wenn
Daten ge- oder verkauft werden und ein Geldzufluss oder -abfluss stattfindet. Durch
die Vernachlissigung des Wertes von intern genutzten Datenbestinden weichen Markt-
werte von Unternehmen immer stirker von ihren Buchwerten ab — ohne, dass die ent-
stehende Liicke vollends erkldrt werden kann [9, 10]. Diese Liicke ist unter anderem
darauf zuriickzufiihren, dass bestehende Metriken und Messinstrumente den Wert
von Daten nicht konsistent und nachvollziehbar erfassen [11]. Die Abwesenheit ent-
sprechender Metriken und bilanziellen Regelungen steht im Gegensatz zum ,,Fair-Value-
Accounting®, das darauf abzielt, alle wertrelevanten Informationen eines Unternehmens
in der Bilanz widerzuspiegeln [12]. Auch die Internationalen Rechnungslegungs-
standards (IAS) streben danach, den kompletten Unternehmenswert moglichst realitéts-
nah abzubilden.

Wiirden Daten im ersten Schritt intern bewertet und nachfolgend in der Unter-
nehmensbilanz aufgefiihrt, so ermutigt dies Fiihrungskrifte dazu, ihre Daten besser zu
verwalten, zu steuern und im nichsten Schritt intern sowie extern zu monetarisieren [13].
Die Bewertung von Daten ermdglicht (1) Unternehmen, Analysten und Investoren eine
bessere Grundlage fiir Investitionsentscheidungen [14], (2) die Entwicklung neuer und
die Verbesserung bestehender Produkte, Dienstleistungen oder Geschiftsmodelle iiber
eine einfache Prozessoptimierung hinaus [15], (3) die Bonitit von Unternehmen zu ver-
bessern und (4) eine Grundlage fiir die Anpassung der Rechnungslegungsstandards zu
schaffen, um alle relevanten Vermogenswerte in Bilanz und Jahresabschluss abzubilden.

Daten unterscheiden sich in ihren Eigenschaften von materiellen und immateriellen
Vermogensgegenstinden (iVG), zédhlen jedoch zu den iVG. Die kosten-, kapitalwert-
und marktbasierten Ansitze aus der Rechnungslegung zur Bewertung von iVG werden
aufgrund der besonderen Eigenschaften von Daten selten auf diese angewandt. Daher
werden fiir die Bilanzierung von Daten sowohl modifizierte Bewertungsmethoden als
auch eine zukiinftige Weiterentwicklung von Rechnungslegungsstandards bendtigt, um
neue Bewertungsmethoden einzufiihren und Daten vermehrt in die Bilanz integrieren zu
konnen.

Dieser Beitrag stellt sowohl spezifische Eigenschaften von Daten vor, die eine
Bewertung aufbauend auf bestehenden Standards erschweren, sowie die existierenden
Ansitze aus dem Kontext der Rechnungslegung. Nach eingehender Erorterung der
Herausforderung fiir eine zukiinftige Datenbewertung werden mogliche Malnahmen zur
Weiterentwicklung bestehender Methoden aufgezeigt.
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7.2  Grundlagen und Methoden
7.2.1 Eigenschaften von Daten

Daten sind (digitale) Informationen und Fakten, die objektiv oder subjektiv sein konnen,
einen Wert besitzen, jedoch nicht unbedingt eine spezielle Bedeutung haben [16]. Sie
reprisentieren Zeichen, die zum Zweck der Verarbeitung zusammengefasst werden und
aufgrund bekannter oder unterstellter Abmachungen Informationen darstellen. Weiter-
hin konnen sie nach Struktur kategorisiert werden. Hierbei werden strukturierte, semi-
strukturierte, sowie unstrukturierte Daten unterschieden. Strukturierte Daten zeichnen
sich durch prizise Vorgaben zur Struktur und (kosten-)effiziente maschinelle Verarbeitung
aus. Sie werden u. a. zur Optimierung von Suchmaschinenergebnissen in einem Format
wie Excel, CSV oder in relationalen Datenbanken verwendet [17]. Semi-strukturierte
Daten unterliegen hierarchischen Anordnungen ohne explizite Angaben zur &ufleren
Form. Tags ermoglichen es Mensch und Maschine, Metainformationen zu lesen oder zu
verarbeiten. Angereichert mit Metainformation werden sie z. B. als Markup-Sprache fiir
die Darstellung in einem Format wie CML oder JSON verwendet. Unstrukturierte Daten,
wie z. B. Audioaufnahmen oder alphanumerische Texte, sind ohne genaue Spezifikation
und oft schwierig zu verarbeiten, da es moglicherweise keine maschinenlesbaren Meta-
informationen gibt. Durch verschiedene Methoden der kiinstlichen Intelligenz, z. B. die
Verarbeitung natiirlicher Sprache, kénnen unstrukturierte Daten in maschinenlesbare
Daten umgewandelt werden [18]. Die Komplexitit der Verarbeitung hiingt von der Art
des Datensatzes ab. Unstrukturierte Daten werden zur Gewinnung von Hintergrund-
information verwendet, z. B. aus Postings in Social Media. Die Analyse von Daten wird
umso teurer, je unstrukturierter sie sind, da sich die Techniken zur Ubertragung und Ana-
lyse unstrukturierter Daten in der Regel komplizierter und zeitaufwendiger gestalten: die
Kosten fiir Personal und Energie steigen.

Daten unterscheiden sich von Information und Wissen, bilden aber die Basis
fiir diese: sie sind als Rohmaterial anzusehen, die durch Soft- und Hardware ver-
arbeitet werden und in Informationen resultieren [19, 20]. Die logische Sicht auf
Daten (vgl. Abb.7.1) unterscheidet fiinf Aggregationsebenen [21]. Datenelemente
sind Instanziierungen von Attributen auf der untersten Ebene. Eine Menge von Daten-
elementen bildet einen Datensatz. Die nichste Aggregationsebene wird durch Daten-
banktabellen oder -dateien reprisentiert, die z. B. Kundendaten eines Unternehmens
enthalten. Datenbanken wiederum werden aus Tabellen und Dateien aggregiert,

Datenbank-
Datenelement Datensatz > tabelle/-datei > Datenbanken Datenressource

Abb. 7.1 Logische Sicht auf Daten (vgl. [21])
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eine Kundendatenbank kann beispielweise Kundenstammdaten, -auftragsdaten oder
Clickstream-Verhaltensdaten enthalten. Die Gesamtheit aller Datenbanken stellt die
Datenressource eines Unternehmens dar. Ziel ist es, zukiinftig die komplette Daten-
ressource eines Unternehmens zu bewerten.

Die Bewertung von Daten kann auf den drei Erfolgsfaktoren Qualitit, Nutzung und
Profit fiir Informationssysteme aufgebaut werden [22]. Zusitzlich beeinflussen auch
der Nutzungskontext und das Qualitidtsniveau den Wert von Daten. Die spezifischen
Charakteristika, die Daten von sonstigen Vermogensgegenstinden unterscheiden,
sind insbesondere zu beleuchten. Diese umfassen die Ausprigungen der Teilbarkeit,
Replizierbarkeit, Nutzung und Vergénglichkeit von Daten.

Mit steigender Nutzung durch das Teilen von Daten innerhalb eines Unternehmens
verlieren Daten nicht an Wert [23, 24]. Im Gegensatz zu physischen Vermogensgegen-
stinden unterliegen sie keinen Verschleilerscheinungen. Daten konnen mit einer Vielzahl
von Nutzern geteilt werden, ohne konsequenten Wertverlust fiir die einzelnen Nutzer.
Das Teilen von physischen Vermogensgegenstinden, wie zum Beispiel Ausriistung
oder Personal, fiihrt dazu, dass jede Abteilung nur einen Prozentsatz des Gewinns oder
Nutzens erhilt. Daten konnen jedoch mit dem gleichen Wert fiir jede Nutzergruppe
innerhalb eines Unternehmens gemeinsam genutzt werden. Werden Daten nicht geteilt,
so kommt es im Gegensatz zu Nutzenverlusten, z. B. von Gewinn- und Geschifts-
moglichkeiten. Potenzieller Geschiftswert kann somit nicht umgesetzt werden. Auch
wenn Daten prinzipiell replizierbar sind, konnen einzigartige Datensidtze nur schwer
oder gar nicht nachgebildet werden. Auch Wettbewerber sind gegebenenfalls nicht in der
Lage solche Daten zu replizieren. Somit konnen diese einen Wettbewerbsvorteil fiir das
Unternehmen darstellen, das iiber die Daten verfiigt [25]. Der Besitz von einzigartigen
Daten kann von unschitzbarem Wert sein, daher sollte das Teilen mit Dritten auf3erhalb
des Unternehmens gut durchdacht und abgesichert sein. Ein Beispiel fiir die Wert-
schaffung durch Teilbarkeit von Daten sind Kundendaten. Wenn die Geschéftsbereiche
Vertrieb, Marketing und Marktforschung die gleichen Kundendaten verwenden, konnen
sie alle durch sie einen Wert generieren. Der Vertrieb konnte die Kundenbeziehungen
verbessern, das Marketing seine Werbestrategie vermarkten und die Marktforschungs-
abteilung konnte neue Produkte auf der Grundlage der Analyse von Kundendaten ent-
wickeln — ohne kostspielige Replikation. Daten sind unendlich oft replizierbar [19, 24].
Die Replikation von Daten innerhalb eines Unternehmens ist notwendig, wenn diese
nicht geteilt werden — was zu Redundanzen und gesteigerten Kosten fiihren kann. Ein
Unternehmen benétigt daher eine gut gepflegte Datenverwaltung, um Daten zu ver-
kniipfen und verfiigbar zu machen. Sind Daten fiir mehrere Unternehmen verfiigbar
oder konnen diese von mehreren Unternehmen repliziert werden, so sinkt auch ihr Wert
mit zunehmendem Replikationsgrad. Daten generieren mit zunehmender Nutzung mehr
Wert. Im Gegensatz zu physischen Vermogensgegenstinden, die abnehmende Nutzen-
ertrige aufweisen, sind Daten als unerschopfliche Vermogenswerte darzustellen. Sie
konnen gleichzeitig durch mehrere Parteien mehrfach genutzt werden ohne sich, bspw.
wie eine Maschine, abzunutzen. Ein Grund dafiir konnen die hohen fixen Kosten und
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vernachlédssigbare Grenzkosten sein. Daten sind nicht durch abnehmende Skalenertrige
begrenzt, die fiir physische Vermogenswerte typisch sind. Werden Daten nicht genutzt,
so generieren sie keinen Wert fiir Unternehmen. In der Rechnungslegung werden nur
Vermogenswerte bilanziert, die zukiinftige Cashflows generieren. Wird ein Datum nicht
genutzt, so wird es schwierig oder unmoglich sein, zukiinftige Cashflows zu generieren
und zu berechnen. Weiterhin bilden Daten eine wichtige Grundlage fiir die Analyse,
Interpretation und nachfolgende Entscheidungen. Wird ein Datensatz mit einem anderen
kombiniert, werden als Resultat voraussichtlich zusitzliche Werte generiert [19, 24, 26,
27]. Obwohl Daten unerschopflich in Threr Nutzung sind, verlieren sie iiber die Zeit an
Wert. Die Geschwindigkeit des Wertverlustes hiangt von den Daten und ihrer Nutzungsart
ab, verlduft aber nicht so schnell wie bei physischen Vermogenswerten. Um den Wertver-
lust tiber die Zeit zu vermeiden sollten Daten daher regelméiBig aktualisiert werden. Der
Wert von Daten hingt oft mit ihrer Aktualitidt bzw. mit ihrer zeitlichen Distanz zu einem
historischen Ereignis zusammen. Der zeitliche Bezug deckt im Allgemeinen die gesamte
Informationsgeschichte ab und kann manchmal bedeutender sein, als die durch Daten
transportierte Information selbst [19, 24].

Trotz der Charakteristika, nach denen sich Daten von sonstigen iVG unterscheiden,
konnen sie als solche definiert werden. Die Definition laut IAS 38 besagt, dass iVG
sowohl identifizierbar, nicht monetir, ohne physische Substanz als auch kontrollier-
bar sind und einen zukiinftigen 6konomischen Nutzen generieren [28]. Identifizierbar-
keit wird durch Daten in dem Sinne erfiillt, dass sie vom Unternehmen separierbar sind,
d. h. ein Verkauf ist moglich. Zudem sind sie weder ein monetéires Gut, noch besitzen
sie eine physische Substanz. Ein Verkauf von Daten kann durch Vertrige abgesichert
werden, was die Kontrollierbarkeit ermoglicht. Zudem generieren Daten sowohl intern
Werte, u. a. durch Optimierung von Prozessen, als auch extern, z. B. durch den Verkauf.
Da Daten als iVG definiert werden konnen, ermdglicht dies theoretisch die Anwendung
von existierenden Rechnungslegungsstandards zur Bewertung von Daten.

7.2.2 Bewertungsansatze

In der Rechnungslegung wird zwischen der Bewertung von materiellen und
immateriellen Vermogensgegenstinden unterschieden. Bei der Bewertung selbst
erstellter materieller (Anlage-)Giiter werden die Kosten von Giitern und Dienst-
leistungen, die fiir die Produktion von Vermogensgegenstinden bendtigt werden,
gesammelt. Diese schlieBen z. B. Material- und Produktions-, sowie Gemeinkosten mit
ein. Anschliefend wird die Summe zur Ermittlung des Buchwertes des Vermogensgegen-
standes tiber seine Nutzungsdauer abgeschrieben.

Im Rahmen der Bewertung von iVG wird zwischen kosten-, kapitalwert- und markt-
basierten Ansitzen unterschieden. In der Rechnungslegungspraxis wird der Einsatz
von marktbasierten Methoden priferiert, gefolgt von kapitalwert- und kostenbasierten
Bewertungsansitzen.
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Die kostenbasierten Methoden berechnen den Wert der iVG basierend auf Kosten
fir die Akquise, (Re-)Produktion oder den Ersatz eines Vermdgensgegenstandes.
Reproduktionskosten werden auf Grundlage der historischen Kosten oder Wieder-
beschaffungskosten, beispielweise iiber Sekunddrmirkte, kalkuliert. Es wird analysiert,
welche Kosten fiir die Erstellung eines Vermogensgegenstandes bendtigt werden. Wenn
anwendbar, wird anschlieend eine Wertberichtigung vorgenommen, um weitere Kosten,
wie z.B. Gemeinkosten mit einzubeziehen. Alternativ werden die zu erwartenden
Wiederbeschaffungskosten berechnet, beispielweise durch die Schitzung von Kosten fiir
die Neueinfiihrung einer Marke [29]. In der Praxis werden in der Regel vereinfachende
Methoden genutzt [30]. Die kostenbasierten Methoden fiihren gemeinhin zum geringsten
Wert im Vergleich zu den iibrigen Methoden, d. h. es wird ein Mindestwert abgeleitet.

Die kapitalwertbasierten Ansétze bestimmen den fairen Wert eines iVG auf Grundlage
zukiinftiger Kapitalfliisse, die ein Vermogenswert fiir seinen Eigentiimer wéhrend der
verbleibenden Nutzungsdauer voraussichtlich erzielt. Die Ansitze sind unterteilt in die
direkte Cashflow Methode, Lizenzpreisanalogiemethode, Residualwertmethode und die
inkrementelle Einkommensanalyse. Beim Einsatz der direkten Cashflow Methode, die
als klassischer Ansatz gilt, werden den iVG direkt zurechenbare Cashflows zugerechnet
und mit dem vermogenswertspezifischen, risikobereinigten Kapitalisierungszinssatz dis-
kontiert [30].

Marktbasierte Ansitze leiten den Wert der iVG auf Basis aktuell erreichbarer Preise
auf aktiven Mirkten ab. Gibt es keinen aktiven Markt fiir bestimmte iVG, so werden
marktbasierte Analogiemethoden angewandt. Dabei wird ein aktiver Markt als Markt
beschrieben, ,,auf dem Transaktionen fiir den Vermogenswert oder die Verbindlich-
keit mit ausreichender Haufigkeit und ausreichendem Volumen stattfinden, um laufend
Preisinformationen bereitzustellen” [28]. Bei Anwendung von Analogiemethoden wird
zundchst ein Multiplikator als Verhiltnis zwischen dem Marktpreis des Vergleichs-
gegenstandes und einem Referenzwert spezifiziert. Um den tatsdchlichen Marktpreis des
Bewertungsobjektes zu schitzen, wird dieser Multiplikator dann auf den entsprechenden
Referenzwert fiir das Bewertungsobjekt angewandt.

Die Anwendung von Bewertungsansitzen aus der Rechnungslegung birgt je nach
Methode verschiedene Schwichen und Stirken, insbesondere, wenn man sie auf die
Bewertung von Daten iibertrigt (vgl. Tab. 7.1).

Spezifische Ansitze zur Bewertung von Daten, Information und Informations-
systemen wurden bisher kaum untersucht. Teilweise finden sich Ansétze in der Literatur
der Informationssysteme. Zur Bewertung von Daten wird neben Kosten auch das Quali-
tatsniveau als Erfolgsfaktor oder zur Prognose zukiinftigen wirtschaftlichen Nutzens
mit einbezogen [32, 33]. Die Steuerung und Pflege von Daten zur spiteren Verwertung
erfordert ein Mindestmal} an Datenqualitit. Thre Messung wurde in der Literatur bereits
ausfiihrlich behandelt. Obwohl bisher keine umfassenden Analysen zum Einfluss von
Datenqualitdt auf den Wert von Daten existieren, stellt die Qualitit eine Einflussgrofie
dar [21]. Die Integration des Qualitdtsniveaus von Vermogenswerten in die Bewertung
wird in der Rechnungslegung in der Regel nicht beriicksichtigt. Lediglich im Kontext der
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Tab.7.1 Anwendung von Rechnungslegungsmethoden (vgl. [31])
Methode Kostenbasiert Kapitalwertbasiert Marktbasiert
Stirken ¢ Einfachheit ¢ Profit- oder Zukunfts- * Objektivitit
* Spezifikation eines orientiert * Vergleichbarkeit
Mindestwertes « Kalkulation von Risiken | * Hohe Glaubwiirdigkeit
* Komplette Nutzungs-
dauer
Schwichen | ¢ Keine Profit- und  Unsicherheit und e Geringe Verbreitung von
Risikoorientierung Subjektivitit der Ergeb- | Datenmérkten
 Vergangenheitsorientiert | nisse » Marktpreise unbekannt
* Bestimmung historischer | ® Bestimmung zukiinftiger | » Vergleichsobjekte
Kosten Cashflows und Dis- heterogen
kontierungsrate
» Auf Annahmen
basierend

kapitalwertbasierten Bewertung kann die Qualitit als Indikator fiir zukiinftige Kapital-
riickfliisse in die Prognosen integriert werden. In Abhingigkeit des Nutzungsziels ist es
moglich, dass die erforderliche Qualitiit variiert. Zusétzlich spielt der Nutzungskontext
der Daten eine Rolle [34]. Die Nutzung eines Vermogenswertes fiihrt in der Regel zur
Abnutzung und folglich zur Abschreibung. Im Kontext der Datenbewertung muss
diese Logik umgekehrt werden: der Wert von Daten erhoht sich auch mit steigender
Nutzung. Daher konnen bestehende Abschreibungsmethoden, wie z. B. auf Basis der
Abschreibungstabelle fiir allgemein verwendbare Anlagegiiter, nicht analog angewendet
werden. Der Wert von Daten wird null, bzw. einem Restbuchwert von 1 € entsprechen,
wenn diese durch ein Unternehmen lediglich gesammelt, gespeichert, aber niemals
genutzt werden. Setzt man Datenqualitit und Datennutzung in Bezug, so reduziert eine
geringe Datenqualitit den Wert, wenn die Nutzung ebenfalls gering ist [35].

7.3  Herausforderungen und Losungsansatze

Bestehende Bewertungsmethoden beziehen weder den Einfluss der Struktur, des
Nutzungszieles oder die Qualitdt von Daten, noch die besonderen Eigenschaften der
Teilbarkeit, Replizierbarkeit, Nutzung und Vergénglichkeit mit ein. Daraus ergeben
sich zusitzliche Schwichen in Bezug auf die Rechnungslegungsmethoden (vgl.
Tab. 7.1). Nachfolgend werden diese konkretisiert und mogliche Losungsansitze fiir die
Erweiterung der Rechnungslegungsmethoden vorgestellt.

Zur Anwendung marktbasierter Methoden bedarf es aktiver Datenmirkte. Aktive
Mirkte sind definiert als ,,Ein Markt, auf dem Geschiftsvorfille mit dem Vermogens-
wert oder der Schuld mit ausreichender Haufigkeit und Volumen auftreten, so dass
fortwédhrend Preisinformationen zur Verfiigung stehen.” [28] Obwohl die Anzahl der
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Datenmairkte steigt, reprasentieren diese in der Regel keinen aktiven Markt. Denn aus-
reichende Héufigkeiten und Volumina der Handelsaktivititen wurden aufgrund ihrer
Neuartigkeit noch nicht nachgewiesen. Aus diesem Grund wird die marktbasierte
Bewertung von Daten erschwert. Diese wird zukiinftig, bei hoherer Akzeptanz und
Nutzung von Datenmirkten oder Datendkosystemen jedoch mehr in den Fokus riicken.
Daher werden zunédchst Modifikationen von kapitalwert- und kostenbasierten Methoden
als Moglichkeit zur Bewertung von Daten vorgeschlagen.

Wie in Tab. 7.1 aufgefiihrt, bestehen die wesentlichen Schwiéchen in der kapital-
wertbasierten Bewertung von Daten allgemein in der Unsicherheit und Subjektivitit
der Ergebnisse, in der Bestimmung zukiinftiger Cashflows und der Ermittlung der Dis-
kontierungsrate und der Tatsache, dass die Bewertung auf Annahmen basiert. In Bezug
auf die Datenbewertung liegen die Herausforderungen zusitzlich in der fehlenden
bzw. nicht definierten Grundlage fiir die Prognose zukiinftiger Cashflows, sowie in der
Spezifikation der zu nutzenden Diskontierungsrate. Bei der kostenbasierten Bewertung
von Daten bestehen die allgemeinen Schwichen in der fehlenden Profit- und Risiko-
orientierung sowie dem vergangenheitsorientierten Charakter und der Bestimmung
von historischen Kosten. Die Herausforderung in Bezug auf die Bewertung von Daten
besteht darin, dass Unklarheit tiber die Spezifikation von Herstellung-, Reproduktions-
oder Wiederbeschaffungskosten von Daten herrscht. Dies ist insbesondere auf den bis-
her noch seltenen Handel von Daten zwischen Unternehmen zuriickzufiihren. Bei beiden
Methoden fehlt die Beriicksichtigung der besonderen Eigenschaften von Daten.

Nachfolgend werden mogliche Modifikationen fiir die bestehenden Bewertungs-
methoden zur die Bestimmung von Datenwerten vorgeschlagen.

Generell sollten die Eigenschaften von Daten hinsichtlich Nutzung, Teilbarkeit,
Replizierbarkeit und Verginglichkeit mit einbezogen werden. Werden Daten nicht
genutzt, so ist ein Wert von null zuzuschreiben, da sie somit keinen Wert generieren
konnen. Daten, die mehreren Nutzern zur Verfiigung stehen, also geteilt werden, haben
einen positiven Einfluss auf ihren Wert [19]. Redundante Daten beeinflussen den
Datenwert weiterhin negativ, da Sie zu erhdhten Speicherungs- und Steuerungskosten
fiihren. Generell sollten Daten, dhnlich wie physische Vermogensgegenstinde, iiber
ihre Nutzungsdauer abgeschrieben werden. Fehlt die Grundlage fiir die Spezifikation
einer Nutzungsdauer, so ist keine Abschreibung notwendig, da die Daten iiber eine
unbegrenzte Nutzungsdauer verfiigen. Dies wird allerdings lediglich bei Daten der Fall
sein, die zumindest regelmifBig aktualisiert werden.

Wie bereits in Abschn. 7.2.2 beschrieben, stellen Nutzungskontext bzw. -ziel und
das Qualititsniveau von Daten ebenfalls Einflussfaktoren dar, die bei der monetiren
Bewertung relevant sind. Im Kontext kapitalwertbasierter Bewertungsmethoden bedeutet
dies, dass die Charakteristika Nutzung, Teilbarkeit, Replizierbarkeit, Verginglichkeit,
sowie Qualitidt und Nutzungskontext als Faktoren fiir die Prognose zukiinftiger Kapital-
riickfliisse und somit fiir die Bestimmung eines Datenwertes zu beriicksichtigen sind.
Hierzu konnen extrapolierende Verfahren, wie bspw. Zeitreihenmodelle (vgl. [36])
eingesetzt werden. Je hoher die Datenqualitit ist, desto wahrscheinlicher ist es,
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dass diese je nach Nutzungskontext einen positiven Wertbeitrag generieren. Hierzu
ist allerdings die Spezifikation der (1) werttreibenden Kriterien und (2) einer Dis-
kontierungsrate erforderlich. Fiir (1) bedarf es umfangreicher Nutzer- und Anwendungs-
studien um festzulegen, welche Aspekte den Wert von Daten insbesondere beeinflussen.
Die Entwicklung (2) einer Diskontierungsrate ist weiterhin hochst zeitintensiv und muss
durch Vertreter der Rechnungslegung entwickelt werden.

Fiir die Weiterentwicklung der kostenbasierten Bewertungsmethoden ist es zunichst
notwendig die Herstellungs- oder Reproduktionskosten von Daten zu festzulegen.
Hierzu sind die Kosten fiir die Sammlung, Speicherung, Vorverarbeitung sowie die
Instandhaltung von Daten mit einzubeziehen. Die Kosten fiir die Sammlung héingen
vom Typ der Daten ab. Im Kontext technischer Daten, insbesondere Maschinendaten,
sind zunéchst Kosten fiir Retrofitting von Maschinen zu beriicksichtigen. Die Speicher-
kosten ergeben sich basierend auf der Dateninfrastruktur eines Unternehmens. In diesem
Fall sind Gemeinkosten fiir den benétigten Speicherplatz auf die zu bewertenden Daten
zu verteilen. Kosten fiir die Vorverarbeitung, d. h. fiir die Vorbereitung zur Analyse
von Daten konnen anhand von Datenstrukturen oder Hilfsmitteln zur Datensammlung
abgeleitet werden. Handelt es sich um strukturierte, maschinenlesbare Daten, so betragen
die Kosten bspw. 0 €, da diese prinzipiell direkt genutzt und analysiert werden konnen.
Sind die Daten semi- oder unstrukturiert verfiigbar, so werden zusitzliche Kosten fiir die
Vorbereitung der Daten fiir die Analyse angesetzt, wie zum Beispiel Personalkosten. Die
Spezifikation der Instandhaltungskosten hingen unter anderem von der Unternehmens-
struktur ab. Hier werden Hardware-, Software- und Netzwerkkosten sowie Personal-
kosten addiert. Die Sammlung dieser Kosten, z. B. bezogen auf eine Datenbank ergibt
im ersten Schritt den anzusetzenden Wert der Daten. In der Rechnungslegung werden
zusitzlich Wertberichtigungen aufgrund verschiedener Kriterien ergidnzt. Im Kontext
der Bewertung einer Datenbank bietet es sich an, die Ausprigungen der spezifischen
Eigenschaften von Daten, sowie Qualitdt und Nutzungskontext als Wertminderung oder
-steigerung mit einzubeziehen:

e Ein hohes Datenqualitétsniveau, z. B. groBer 90 % wirkt sich positiv auf den Daten-
wert aus. In Kombination mit dem Nutzungskontext oder -ziel kann das Niveau der
bendtigten Datenqualitidt und somit auch die Hohe des Einflusses spezifiziert werden.

e Die Nutzung der Daten gilt als Voraussetzung, d.h. wird eine Datenbank nicht
genutzt, so wird sie automatisch mit einem Restbuchwert von 1 € abgebildet,
unabhingig von aufgewendeten Kosten.

e Aufgrund ihrer Vergidnglichkeit sind Datenbanken anhand ihrer erwarteten Nutzungs-
dauer abzuschreiben.

e Wird ein Datensatz von mehreren Personen genutzt, so wirkt sich dies ebenfalls wert-
steigernd aus.

e Redundant gesammelte Datensétze gehen mit einem Wert von 0 € in den Gesamtwert
einer Datenbank ein bzw. werden vom Gesamtergebnis subtrahiert (vgl. [19]).
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Die Spezifikation von Kosten fiir die Erstellung einer Datenbank im Kontext der
industriellen Produktion, sowie das Vorgehen bei der Ermittlung der Wertberichtigung
wird im folgenden Kapitel vorgestellt.

7.4 Anwendung auf technische Datensatze

Als Beispiel fiir die Anwendung der vorgeschlagenen kostenbasierten Bewertungs-
methode wird die Datenbank eines Mittelstindlers untersucht, der eine seiner
Produktionsmaschinen digital nachriistet, um Daten iiber den Produktionsprozess zu
sammeln. Das mittelstandische Unternehmen mit zehn Mitarbeitern ist Zulieferer
von Feinschneideteilen fiir die Automobilindustrie. Das Unternehmen hat seine Fein-
schneidemaschine Anfang des Jahres digital nachgeriistet um basierend auf den
Maschinendaten den Produktionsprozess besser zu iiberwachen und zu optimieren. Die
initialen Kosten zur Nachriistung der Maschine umfassen einen Fast-Ethernet-Adapter
(193,80 €), einen Kommunikationsprozessor zur Anbindung an das Maschinennetz-
werk (2.253,30 €), sowie ein Modul zur Datenerfassung mit verschiedenen Sensoren
(6.270 €). Fiir die Speicherung der strukturierten Maschinendaten nutzt das Unter-
nehmen einen virtuellen Server von Amazon Web Services (0,019 € pro Gigabyte).
Zusitzlich wird die ERP Software Business One Cloud ,,Professional User* von SAP
(890 € pro Mitarbeiter pro Jahr) eingesetzt. Die monatlichen Netzwerkkosten umfassen
300 €. Die genutzte Hardware pro Mitarbeiter ist bereits auf jeweils 1 € Restbuchwert
abgeschrieben. Ein Mitarbeiter wendet 25 % seiner Arbeitszeit auf, um die Daten zu
tiberwachen und zu pflegen. Der gesamte Arbeitgeberanteil belduft sich auf 80.000 €.
Daten werden sekiindlich gesammelt und sind stets aktuell.

Der Wert der Datenbank, die die Daten der Feinschneidemaschine sammelt wird
basierend auf den initialen Herstellungskosten sowie den Gemeinkosten pro Monat
bewertet (vgl. Tab. 7.2). Die Kosten zur Nachriistung der Maschine zdhlen zum Kosten-
bereich der Datensammlung. Die Datenspeicherung erfolgt virtuell. Es wird dabei
vorausgesetzt, dass 10 Gigabyte pro Monat gemietet werden, was zu monatlichen Kosten
in Hohe von 10 x 0,019 €=0,19 € fiihrt. Die Daten sind durch das Datenerfassungs-
modul bereits strukturiert und fiir eine mogliche Verarbeitung vorbereitet. Es fallen keine
Kosten fiir die Vorverarbeitung an. Fiir die Kosten der Datenhaltung werden die Gemein-
kosten entsprechend verteilt addiert, d. h. Kosten fiir Hardware, Netzwerk, Software und
Personal. Die Hardware pro Mitarbeiter ist bereits auf 1 € Restbuchwert abgeschrieben
und lediglich ein Mitarbeiter beschiftigt sich in 25 % seiner Arbeitszeit mit den Daten.
Die Hardware-Kosten betragen in diesem Fall 1 €/4=0,25 €. Die monatlichen Netz-
werkkosten sind auf die Arbeitszeit des Mitarbeiters herunterzurechnen: 300 €/ 10 /
4=17,50 €. Die monatlichen Kosten fiir Software pro Mitarbeiter betragen damit 74,16 €.
Heruntergerechnet auf die Arbeitszeit an Daten betragen die Software-Kosten 18,54 €.
Der Arbeitgeberanteil fiir den Lohn des beschéftigten Mitarbeiters entspricht 80.000 €,
ein Viertel davon flie3t in die Kosten der Datenhaltung mit ein.
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Tab. 7.2 Herstellungskosten Kosten Datensammlung
einer Datenbank Fast-Ethernet-Adapter 193,80 €
+ Kommunikationsprozessor 2.530,30 €
+ Modul Datenerfassung 6.270 €
Kosten Datenspeicherung
+ Virtueller Server (10 GB) 0,19 €
Kosten Vorverarbeitung
+ 0€
Kosten Datenhaltung
+ Hardware 0,25 €
+ Netzwerk 7,50 €
+ Software 18,54 €
+ Personal 20.000 €
= Gesamtkosten 29.020,58 €

Kosten Datensammlung

Wie in Tab. 7.2 zu sehen ist, betragen die Herstellungskosten 29.020,58 €. Um den
endgiiltigen Wert der Datenbank zu bestimmen wird nun festgestellt, ob eine Wertbe-
richtigung vorgenommen werden muss. Daher werden exemplarisch folgende Annahmen
getroffen:

e Da die Daten stets aktualisiert werden, ist keine Spezifizierung der Nutzungsdauer
moglich.

e Die Nutzung der Daten ist durch den Einsatz in der Prozessoptimierung gegeben.

e Lediglich eine Person nutzt die Datenbank.

e Redundant gespeicherte Datenséitze existieren nicht.

e Aufgrund der Pflege durch den Mitarbeiter wird eine hohe Datenqualitit
angenommen.

Tab. 7.3 représentiert das Ergebnis der Wertberichtigung und somit den bilanziellen
Gesamtwert der Datenbank. Die Nutzungsdauer ist nicht festzustellen, daher erfolgt
keine Abschreibung. Der Einsatz in der Prozessoptimierung garantiert die Nutzung der
Datenbank. Da lediglich eine Person die Datenbank nutzt, ist keine Teilbarkeit gegeben
und es ergibt sich keine Wertsteigerung. Redundante Datensitze bestehen nicht, wes-
halb es zu keiner Wertminderung kommt. Durch das hohe Datenqualititsniveau wird eine
Wertsteigerung von 5 % der gesamten Herstellungskosten angenommen.
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Tab. 7.3 Bilanzieller Wert Gesamtkosten

einer Datenbank 29.020.58 €
- Nutzungsdauer 0€
+ Nutzung 0€
+ Teilbarkeit 0€
- Redundanz 0€
+ Qualititsfaktor (5 %) 1,451,03
= Gesamtwert 30.471,61 €
Gesamtkosten 29.020,58 €
Tab. 7.4 Lineare Abschreibung des Datenbankwertes
Jahr O (Anschaffung) Jahr 1 Jahr 2 Jahr 3

30.471,61 € 20.314,407 € 10.157,197 € 0€

Basierend auf der vorgestellten Bewertungsmethode konnte das Unternehmen im
ersten Jahr der Bewertung einen Wert in Hohe von 30.471,61 € fiir die beschriebene
Datenbank ansetzen. Aufgrund der nicht spezifizierbaren Nutzungsdauer wird keine
Abschreibung des Datenwertes in den Folgejahren vorgenommen. Der errechnete
Wert wiirde bei ansonsten gleichbleibenden Umstdnden nicht reduziert. Sollte im
folgenden Jahr festgestellt werden, dass die Datenbank lediglich in den kommenden
drei Jahren nutzbar ist, da zu diesem Zeitpunkt die Anschaffung einer neuen Fein-
schneidemaschine geplant ist und keine externen Nutzungspotenziale bestehen, so
muss der Wert der Datenbank iiber ihre Nutzungsdauer abgeschrieben werden. Bei
ansonsten gleichbleibenden Annahmen ergibt sich folgende Abschreibungssumme:
30.471,61 €/3=10.157,203 €. Die bilanzielle Wertentwicklung in den folgenden Jahren
gestaltet sich folgendermalBien (vgl. Tab. 7.4):

Im Erstellungsjahr der Datenbank entspricht der in die Bilanz zu iibertragende Wert
30.471,61 €. In den Folgejahren wird dieser Wert jahrlich um 10.157,203 € reduziert,
bis der Wert der Datenbank vollends abgeschrieben ist und diese schlielich ungenutzt
bleibt.

7.5 Diskussion und Ausblick

Daten représentieren eine der wertvollsten Ressourcen fiir Unternehmen. Atkinson &
McGaughey konstatieren 2006, dass die Bewertung von Daten eine ,,machbare Aufgabe*
sei [13]. Seither wurden jedoch kaum Bewertungsansitze vorgeschlagen, die sich zur
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Losung dieser Aufgabe eignen. Aufgrund fehlender Bewertungsmethoden werden Daten
kaum oder gar nicht in Unternehmensbilanzen beriicksichtigt. Dies ist unter anderem
darauf zuriickzufiihren, dass sich Daten unter anderem in Nutzung, Teilbarkeit und
Replizierbarkeit von sonstigen Vermogensgegenstinden unterscheiden.

In Abschn. 7.4 wurde exemplarisch vorgestellt, wie die Bewertung von Daten
kostenbasiert auf Basis von Rechnungslegungsmethoden moglich ist. Die Methode
integriert sowohl Kosten, als auch die spezifischen Eigenschaften der Nutzung, Teilbar-
keit, Replizierbarkeit und Verginglichkeit, sowie die Qualitit von Daten. Die Beriick-
sichtigung dieser Eigenschaften muss zukiinftig weiter ausspezifiziert und mit dem
Nutzungskontext von Daten verkniipft werden.

Der Aspekt der Teilbarkeit, d. h. wie viele Personen ein Datum nutzen, kann in der
praktischen Umsetzung durch das Auslesen von Nutzerdaten und Nutzungshédufigkeiten
integriert werden. Die Betrachtung der Nutzung bezieht sich in diesem Ansatz ledig-
lich auf die Tatsache, ob Daten genutzt sind oder nicht. Zukiinftig ermoglicht die Ver-
kniipfung von geeigneten Qualitétskriterien, z. B. in Form eines Qualitédtsindex, mit dem
Nutzungsziel der Daten eine genauere Einschitzung des Nutzungsverhaltens, sowie des
bendtigten Qualitdtsniveaus. Darauf basierend wire eine detailliertere Bestimmung der
Wertberichtigung moglich. Denn spezifische Nutzungsziele benotigen verschiedene
Qualitédtsniveaus: Wihrend bei einigen Nutzungszielen auch eine geringere Datenquali-
tdt ausreicht, sind bei anderen hohere Qualititsniveaus notwendig. Somit wird der Wert
von Daten unterschiedlich beeinflusst. Zur Spezifikation des Qualititsniveaus bedarf es
der Auswahl und Messung geeigneter Qualitétskriterien, wie zum Beispiel Vollstindig-
keit, Genauigkeit, Zugénglichkeit oder Konsistenz. Die Kosten fiir die Erstellung von
Daten, sowie die Gemein- und Einzelkosten konnen in der Praxis in der Regel durch
das Controlling bereitgestellt werden. Die Bewertung in den Folgejahren ist weiter-
hin zu betrachten. Die initiale Erstellung von Daten zu hohen Kosten. Das Kopieren,
Aktualisieren und Nutzen typischerweise nicht [37]. Daher ist zu priifen, ob und in
welcher Hohe der Wert der Daten abzuschreiben ist und inwiefern die Verginglich-
keit von Daten mit einbezogen werden muss. Diese verlieren Wert iiber die Zeit. Stetig
aktualisierte Daten konnen zu einer Vernachldssigung der Abschreibungen, wie im
Anwendungsbeispiel, fiihren. Zusitzlich sind in verschiedenen Nutzungskontexten auch
historische Daten relevant und fiihren gegebenenfalls zu einem hoheren Wert, als sehr
aktuelle Daten.

Weiterhin unterscheiden sich Daten nicht nur von anderen Vermogensgegenstianden,
sondern auch untereinander: Neben der Differenzierung durch ihre Struktur unter-
scheiden sie sich auch hinsichtlich ihrer Domine, z. B. Kundendaten und Maschinen-
daten. Daher liegt die Herausforderung insbesondere darin, Grundmethoden nach dem
Vorbild der Rechnungslegung zu entwickeln, die mittels einfacher Erweiterungen auf
alle Datendominen und -typen anwendbar sind. Zur Einbettung in die Rechnungs-
legungsstandards sollen die Bewertungsmethoden zusétzlich auf bestehenden Methoden
aufbauen, unter Beriicksichtigung der spezifischen Eigenschaften von Daten. In diesem
Beispiel wurde lediglich eine Datenbank bewertet um einen Startpunkt zu markieren.
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Die Einfiihrung der Bewertung von Daten wird stufenweise erfolgen miissen, beginnend
mit Datentabellen unter Beriicksichtigung von Datensitzen, iiber Datenbanken einer
Domine bis hin zur kompletten Bewertung einer Unternehmens-Datenressource.
Hier stellt sich die Frage, wie bei den ersten Bewertungsversuchen die relevanten, zu
bewertenden Daten identifiziert werden konnen. Diese Herausforderung steht unter
anderem im Zusammenhang mit der Unsicherheit von Unternehmen beziiglich der
Nutzenpotentiale ihrer Daten. Insbesondere der produzierende Mittelstand verfiigt teils
iiber groe Datenmengen, die lediglich beildufig gesammelt und kaum oder gar nicht
genutzt werden. Eine Bewertung der Daten konnte dazu fiihren, dass sich Unternehmen
starker mit Datenpotenzialen befassen. Hier gilt es zu untersuchen, wie Unternehmen
dabei unterstiitzt werden konnen, dass Sie Thre Daten fiir bestehende, sowie fiir gewinn-
bringende, neue Geschiftsmodelle nutzbar machen kénnen.

Die kostenbasierte Bewertung von Daten erzeugt einen Mindestwert. Kritik an diesem
Ansatz umfasst auch die Tatsache, dass hohe Investitionen in ein Gut nicht zwangs-
laufig zu einem gesteigerten Wert fiihren. Jedoch ist insbesondere bei Retrofitting von
Maschinen und entsprechender Nutzung von Daten ein Riickfluss an Investitionen
zu erwarten. In einem solchen Fall handelt es sich nicht um rein kostenverursachende,
sondern um wertgenerierende Investitionen. Nichtsdestotrotz miissen ebenfalls kapital-
wertbasierte Ansidtze zur Bewertung von Daten weiter untersucht werden, um einen
starker zukunfts- und profitorientierten Charakter zu realisieren. Eine marktbasierte
Bewertung hingt insbesondere von der Entwicklung und Verbreitung von Datenmaérkten
und Datenokosystemen ab.

Die Herausforderung fiir Unternehmen besteht darin, die relevanten Daten zur
Bewertung zu identifizieren und sowohl Kosten, als auch Qualitit und Nutzung
realistisch zu spezifizieren. Datenbestinde in Unternehmen wachsen stetig und daher
wird eine Automatisierung von Bewertungsmethoden nétig sein, um eine komplette und
effiziente Datenbewertung zu ermdglichen. Es ist wahrscheinlich, dass die Bewertung
von Daten innerhalb eines Unternehmens zur besseren Identifikation von datenbasierten
Potenzialen fiihrt. Dies bewirkt eine stirkere Auseinandersetzung mit unternehmens-
eigenen Daten und kann bei verfiigbarem Know-How die Entwicklung datenbasierter
Produkte, Dienstleistungen und Geschiftsmodelle stirker vorantreiben.

Um Datenwerte tatsidchlich in die Bilanz zu iiberfiihren, bedarf es insbesondere
Anpassungen in der deutschen und europdischen Rechnungslegung. Das Abbilden von
Daten in Unternehmensbilanzen wiirde zu einer realistischen und nahezu vollstindigen
Abbildung von Unternehmen und ihren Vermogenswerten fiihren.
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